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聖書福音書の漢訳をめぐって
―『天主降生言行紀畧』から『古新聖経』へ＊
余 　雅　　婷
Chinese Translation of the Four Gospels
―Inheritance between Tianzhu Jiangsheng Yanxing Jilüe, and Guxin Shengjing
YU Yating
Giulio Aleni （1582–1649） composed Tianzhu Jiangsheng Yanxing Jilüe （天主降生
言行紀畧） in 1635. He translated a part of the four Gospels from the original Latin text 
into Chinese, and added notations. Around 1800, the Jesuit Louis Antoine de Poirot
（1735–1813） translated the Old and New Testaments, and collected them in the text 
Guxin Shengjing （古新聖経）. He also used the Latin Vulgate Bible and translated it into 
vernacular Chinese.This paper compares the parts of Matthew Gospel in the Guxin 
Shengjing and its predecessors, Tianzhu Jiangsheng Yanxing Jilüe, and examines their 
commonalities and differences in terms of vocabulary and style.
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ポアロ
はじめに
　18世紀の中国では、イエズス会宣教師によって数多くの漢訳聖書が著されているが、近年東アジア学
術界では、ディアスの『聖經直解』、バセの『バセ訳新約聖書稿本』、アレーニの『天主降生言行紀畧』
等に関する研究成果が報告されるようになった1）。
 ＊ 本研究は2016年度富士ゼロックス会社・小林基金の助成を受けた成果の一部である。
1 ） 李奭學「近代白話文・宗教啟蒙・耶穌會傳統一試窺賀清泰及其所譯『古新聖經』的語言問題」：『中國文哲研究集刊』
42号、2013年。；史沢利彦「最初の漢訳聖書について」：『近代中国研究センター彙報』近代中国研究センター 9 号
1-7、1967年。；内田慶市「モリソンが元にした漢訳聖書―新しく発見されたジャン・バセ訳新約聖書稿本―」：『文
化交渉学と言語接触―中国言語学における周縁からのアプローチ』関西大学出版、2010年。；竹中憲一「漢訳聖書
『聖経直解』『四史攸編』について」：『人文論集』早稲田大学法学会、29号、1990年。；鄭海娟『薪傳與新詮 :「古新
聖経」的解経之道』中國社會科學院文學研究所、2014。
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　イエズス会宣教師アレーニ（Giulio Aleni. 1582-1649）が『キリストの生平』（Vita Christi, 1474）を
底本として文言（古典語）を用いて翻訳したものが『天主降生言行紀畧』である。同じくイエズス会の
宣教師であるポアロ（Louis Antoine de Poirot 賀淸泰1735-1813）2）はイエズス会の宣教師で、初めて白
話（北京俗語）3）を使って聖書を翻訳した宣教師である。その漢訳聖書は『古新聖経』4）と呼ばれ、ラテン
語のブルガタ訳聖書を底本として、『旧約聖書』と『新約聖書』を翻訳したものであり、中国語訳、満洲
語訳、満漢合璧版（旧約の歴代志13-29章）の三種類がある。
　これら『聖經直解』、『バセ訳新約聖書稿本』、『天主降生言行紀畧』は、いずれも文言（古典語）で執
筆されており、ポアロの『古新聖経』が白話を用いて翻訳されているのとは異なる。そこで、『古新聖
経』と『天主降生言行紀畧』の関係について、共に訳されている四福音書の「マタイによる福音書」「マ
ルコによる福音書」「ルカによる福音書」「ヨハネによる福音書」を比較し、語彙と翻訳概念から考察を
試みることができる、さらに『古新聖経』における翻訳観について訳者による序には「『聖書』の翻訳を
する人は敬虔、誠実、慎重を旨とし、あくまでも忠実に行われなければならない。その国の言語習慣に
あわせるのではなく、完全に『聖書』の文意に従う。」また、「『聖書』は神が多くの蒙昧な人々を教え導
くためにあるものであるから、翻訳者は原文に逐一すべてを合わせ、増減したり言い換えたりしてはな
らない。私もまた先例に倣って行う。重要なのは道理である」と述べられているところから、彼の翻訳
観をみることが可能である。
　そこで本稿は、『古新聖経』を中心に『古新聖経』と『天主降生言行紀畧』の関係と『古新聖経』にお
ける翻訳観にの 2 つの問題について解明を試みたい。
一、アレーニの『天主降生言行紀畧』
　新約聖書は、イエス・キリストの言葉や奇蹟を弟子たちがキリストの死後書いたものを称しているも
のである。とりわけ、福音書はイエス・キリストの教えを後世に伝えるものであり、イエス・キリスト
の言葉そのものが残されたわかり易くて人々に知らせる重要な内容である。それを宣教師たちはそれぞ
れ自分の翻訳観をもって四福音書として訳した。
　その四福音書を漢訳したのが、マテオ・リッチに始まるが、その後最も中国語に熟達したアレーニが
文語体で翻訳し、また中国語のみならず満洲語にまで熟達したポアロも口語体で翻訳した。この二人の
四福音書の翻訳について以下考察したい。
1.1　アレーニ
　アレーニ（Giulio Aleni. 1582-1649）はイタリア生まれのイエズス会宣教師である。1610年のマカオに
着き、マカオで中国語と中国文化の研究を行った。1613年、中国の北京に入り、中国名を艾儒略とした。
2 ） 徐宗澤『明清間耶蘇會士譯著提要』1958, P18-20。
3 ） 鄭海娟『賀淸泰〈古新聖経研究〉』、北京大学中文系博士論文（2012）p13。
4 ） 李奭学『古新聖経残稿』（中華書店，2014年）p24－28。
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徐光啓らとともに中国各地とくに上海、掦州、絳州、杭州などを伝道した。中国語に通じ、数多くの西
洋の書物を中国語に翻訳した。マテオリッチの後に続く宣教師の中で、最も中国語に熟達していたため、
「西来孔子」とも呼ばれた。
1.2　『天主降生言行紀畧』の構成
　『天主降生言行紀畧』の底本はヨーロッパ中世の隠者 Ludolph of Saxony （c. 1295-1378）の著作『キ
リストの生平』（Vita Chris, 1379）である5）。『天主降生言行紀畧』は全 ₈ 巻からなり、第一巻の前に「天
主降生言行紀畧條目」という第 1 巻から第 ₈ 巻までの節と題名を詳細に解説したまとめがある6）。「天主
降生言行紀畧條目」の後は内容を詳しく説明したり、関連する内容を取り上げた「萬日略経説」がある。
　『天主降生言行紀畧』は『聖書』の 4 福音書の章と節の構成を変更した7）。特にイエスの生涯について
取り上げ、同時にガリラヤでの伝道と受難と復活を中心に構成されている。
　また、表紙のタイトルの「天主降生紀錄」と内容を記載した目録の「天主降生言行紀畧」はやや異なる。
　図一と図二にあるように、表紙には“紀録”と記されているが目録には“紀畧”とある。
5 ） Nicolas Standaert, ‘The Bible in Early Seventeenth-Century China，’ in Bible in Moder China: The Literary and 
Intellectual Impact ,ed Irene Eber, Sze-kar Wan, and Kunt Walf （Sankt Augustin: Insitut Monumenta Serica, 
1999）, pp31-54. 中譯本：鐘鳴旦：〈《聖經》在十七世紀的中國，收入伊愛蓮等著作，蔡錦圖編譯：《聖經與近代中國》〉
（香港：和語聖經協會，2003）, P26-27.
6 ） 艾儒略「天主降生言行紀畧」鐘鳴旦：『耶穌會羅馬檔案館明清天主教文獻』（台北利氏學社，2002）Vol.4.
7 ） 潘鳳娟「述而不譯？艾儒略『天主降生言行紀畧』的跨語言敘事初探 Translation as Narration: Giulio Aleni’s Cross-
language Narratives of A Brief Record of the Words and Deeds of the Incarnation」『中國文哲研究集刊』vol.34, 
pp111-116。
図二　（目録）図一　（表紙）
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二、ポアロの『古新聖経』
2.1　ポアロ
　フランス人の賀清㤗（Louis de Poirot 1735-1814）は1735年にフランスのロレーヌ地域圏（Lorraine）
に生まれ8）、イタリアで育った。彼はイエズス会の宣教師で、1778年に北京在住を許された。中国名を賀
清㤗とし、清乾隆帝の時代にイエズス会の画家、通訳として宮廷で務めた。天文学、数学、絵画に秀で、
漢文と満文の両方に堪能であった。同じく乾隆時期のイエズス会の画家、潘廷章（Giuseppe Panzi，1734
年 -1812年前）9）と共に、《廓爾喀貢馬象圖》の絵で知られている10）。
2.2　『古新聖経』の構成
　ポアロによる『古新聖経』は、カトリックの公認聖書聖典であるブルガタ訳聖書からの抄訳である。
『聖経』（ブルガタ訳聖書）は全72巻中37巻しか訳し終えられていない11）。また、徐宗澤（1949）にも、次
のように『古新聖経』という漢訳聖書が挙げられている12）。
『古新聖經』耶穌會士賀清泰 P. Le Poirot 譯，係官話，章與節與拉丁文聖經不甚相同，抄本未刊。
（『古新聖経』イエズス会士，賀清泰 P. Le Poirot 訳，官話で、章と節はラテン語聖書とあまり一致
しておらず，抄本は未刊である。）
　本書は全37巻からなり、第 1 巻から第27巻までが旧約聖書を扱い、第28巻から第37巻までは新約聖書
の抄訳である。『古新聖経』の中で28編の「聖徒瑪竇萬日畧」から、31編の「聖若望經並序」までが聖書
の 4 福音章の全訳である。
三、経に対する翻訳観
3.1　アレーニの翻訳観
　『天主降生言行紀畧』第一巻の冒頭部分に「萬日略経説」というタイトルがあり、「萬日略」について
詳細に解説している。そして、極西耶穌會士艾儒略　述」（極西のイエズス会士アレーニが述べる）と著
8 ） 1777年11月17日、ポアロが自ら手紙に：“雖然出生於法國，年幼移居義大利，我的母語幾乎全都忘記了”（フランス
生まれだけど、小さいごろイタリアに引っ越したため、自分の母語は殆ど忘れた）引用：Pfister, op.cit., 1934, p436.
9 ） Lorry SWERTS & Koen DE RIDDER, Mon Van Genechten （1903-1974）: Flemish Missionary and Chinese Painter.
Inculturation of Christian Art in China（Louvain Chinese Studies XI Leuven, 2002,）P18.
10） See the article of H. Cordier, “Guisepe Panzi, peintre italien a・ Pe-king （XVIIIe siècle）”, Mélanges offerts à M. 
Emile Picot（Paris, 1913）P38.
11） 鐘鳴旦『徐家匯藏書樓 明清天主教文獻』（台北利氏學社，2013）Vol.28-Vol.34.
12） 徐宗澤『明清耶穌会士訳著提要』p18-22頁に著録されており、ポアロによって漢訳された聖書の篇名を挙げ、さらに
『聖書之序』『再序』が記載されている。
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者の名が記されていることから著者が明らかである。また、本文の最後には出版の詳細を記載した。「耶
穌會中同會　畢方濟、陽瑪諾、伏若望共訂」（同じイエズス会の会士畢方濟、陽瑪諾、伏若望による共同
校訂）とある。
　また、萬日略経説の内容を見れば彼の経に対する考え方が読み取れる。以下の通りである。
 造物主聖教，有古經，有新經。古經乃天主未降生啟示先聖，令傳溥世，即以將降生事旨豫詳其
中。新經乃天主降生後，宗徒與並時聖人紀錄者。中云萬日略譯言好報福音。經，即四聖紀吾主耶穌
降生，在世三十三年，救世贖人，以至升天，行事垂訓之實，誠開天路之寶信經也。……
　『天主降生言行紀畧』においては、「萬日略譯言好報福音。」となっており、「萬日略」と「福音」が同
一の関係になっていることがわかる。一方、『古新聖経』においては次のようになっている。
 （前略）用如徳亜話紀了此経、名萬日略、此名恰好。若解萬日畧的意，即福意」（『聖徒瑪竇的萬
日畧』序）
　これは、「萬日略」が「福」の意味として使用されている。「萬日略」に対する読み取り、すなわち「萬
日略」と「福音」が同等の関係であることは、『天主降生言行紀畧』と『古新聖経』で一致している。
　また、萬日略経説には、『天主降生言行紀畧』を翻訳する態度も述べている。
 上主之義至深無窮。其降生在世。言行奧指。何可殫述。聖若望既紀錄之。復跋其末曰。耶稣言
行之詳。若必欲一一紀述。恐六合雖廣。不能容受。猗與休哉。今將四聖所編。會撮要畧。粗達言義。
言之無文，理可長思。令人心會身體。以資神益。雖不至隕越經旨，然未敢云譯經也。
（略）吾主耶穌事實，原系四聖所紀，彼詳此略，有重紀，有獨紀者。茲獨編其要略，不複重紀詳盡，
若夫全譯四聖所紀。翻經全功，尚有待也。
　このように、アレーニは天主の言行や教えを翻訳するのが大変難しいことを述べている。
　四福音書の原文の字句に極めて忠実であるということより、概略を取り上げ、適約するという翻訳立
場が読み取れる。そのためアレーニがは冒頭に「極西耶穌會士艾儒略　述」とあるように、「譯」を使わ
ずに「述」と記している。また、「萬日略経説」からは、彼の「翻訳の仕方」に対する考え方も読み取れ
る。以下の通りである。
 天地真主，雖為至一無二，然大主一體之中，原含三位。所謂位者，非爵位，亦非座位，乃靈明
自立之位也。以西音稱之，一曰罷德肋，一曰費略，一曰斯彼利多三多；以華言譯之，罷德肋為父，
費略為子，斯彼利多三多為愛，為聖神也13）。……
13） アレーニが三位一体（至聖三者）の概念を表す。「父」、「イエス・キリスト」と「聖霊」（別名：聖神）を指すこと
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凡篇中書地，或人名字，間有不合別本者，要與同音為主。取合西音，不論字義，即有人名三四字者，
亦按彼中聲音譯之，未敢增減也。
　このように、アレーニはラテン語の言葉を、そのまま相当する音を持つ漢字に置き換えることを主張
している。
3.2　ポアロの翻訳観
　1745年、ポアロがイエズス会に所属するフィレンツェ学院でラテン語を使って哲学や神学を学習して
いた14）。実際に、イエズス会教育は西欧教育史上体系的な教育プログラムを組んだことで、その名を馳せ
た。ヨーロッパ古典期と呼ばれる時代において教育の分野で尋常ならない役割を果たした。その際、必
要に応じてイエズス会の教育テクスト『学事規定 ラチオ・ストゥディオールム』（Ratio Studiorm. Plan 
raisonne’et institution des études dans la Compagnie de Jésus）もたびたび参照した15）。そして、レトリ
ックの手本は古典レトリック理論書を代表するマルクス・トゥッリウス・キケロの『弁論家について』
である16）。その中に、キケロは弁論の技術の習得、錬磨のための理論の構築、方法などをさらに精緻高度
化させ、「レトリック」には弁論の字句、語法、表現技巧などの工夫や洗練を指す「修辞」という意味が
重視された17）。
　その様な背景からみると、ポアロがキケロの文体論を取り上げたのも想像に難くない。イエズス会の
教会において「最大の教師」とも呼ばれたウグスティヌス（St. Augustine of Hippo, 354-430）は『キ
リスト教の教え』に（On Christian Doctrine）キケロの文体論を取り上げた。キケロの文体論は三つの
文体に分類され、それは荘重体（文言）、中庸体（折衷体）、素朴体（白話）である18）。キケロとウグステ
ィヌスは、この三つの文体及び弁論の技術について同じ考え方をもっていた19）。この三つの文体につい
て、キケロとウグスティヌスの考え方は、良し悪しにかかわらず、相違点を誰かに読んでもらいたいだ
けであった。例えば、荘重で、重厚で、豊かな表現を採る弁論家もいれば、簡素で、平明で、短く話す
弁論家もいた20）。さらに、両者の中間に位置し、いわば中庸と見なされている弁論家もいた。まさに「弁
論」が「修辞」に変貌したともいえるだろう。従って、『古新聖経』は「『聖書』之序」から始まり、続
である。ぞれぞれはラテン語の音訳で、罷德肋はPaterの音訳で、費略はFiliusの音訳で、斯彼利多三多はSPIRITUS 
SANCTUS の音訳である。
14） Lettera di Luigi de Poirot. Pekino 4 ottobre 1772, BNC, Mss. Fondo gesuitico, 1386, 18, f.90r.
15） Louis Pfister ,Notices biographiques et bibliographiques sur les Jesuites de I ’ ancienne mission de Chine. 1552-
1773, 2 vols, p969.
16） Robert A. Maryks, Boston College, The Journal of Jesuit Studies 1 （JJS）, 2014, p367.
17） ディオニュシオス著、木曽明子、戸高和弘、渡辺浩司 （翻訳）『修辞学論集』京都大学学術出版会（2004/08）、p520-
521。
18） Roland Barthes, L’ancienne rhétorique. Aide-mémoire（沢崎浩平訳『旧修辞学 便覧』みすず書房，2005）p162-163.
19） St. Augustine, On Christian Doctrine, trans. D. W. Robertson, Jr. （New York: Mcmillan, 1958）, IV. xii.27.
20） 高畑時子、「＜翻訳と解題＞キケロー著『弁論家の最高種について』（Cicero, De optimo genere oratorum）―解説
と全訳および注釈―」、『翻訳研究への招待』（日本通訳翻訳学会篇）12号（2014.10）、p.173～190。
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けて「再序」と題し、白話で『聖書』を翻訳している理由を述べている21）。
 看書有兩種人，一樣是誠心愛求道理，並不管俗不俗、說法順不順，只要明白出道理來，足足彀了，
也對他的意思。這樣的人可不是賢人麼？所該貴重的，他們也貴重。本來要緊的是道理，話雖是文彩
光輝，若無道理，算甚麼呢？一口空虛氣而已！還有一樣人，看書单未解悶。倘或是讀書的人，单留
心話的意思深不深奧，文法合規矩不合；講的事情，或是從來沒有見過的，或是奇怪的，或是有多熱鬧
的，一見沒有，或是書上沒有修飾，就厭煩了，拋下書無心看了。論這樣的人，一定不服我翻的《聖
經》，但這不服的人原不圖取神益，而在悅耳目；若是這樣，一定顯出他們不狠明白懂得事情的來歷。
怎麼說呢？《聖經》不是人自己本意作的書，是天主親自說，聖人記載的。天主若要用奇妙的文法，既
然他無所不知，一定能作絕美文法的書，但他不肯！因為他的意思是為人寡學道理，行道理的事，所以
特用俗語說了一件事，又重說，要高明的或愚蒙的都能容易懂得、也深深記得要緊的道理。……
……天主貴重的不過是人的靈魂，聰明、愚蒙天主不分別。為幾個懂文法的人，不忍耽擱了萬萬愚蒙
的人，不懂文深的書，他們的靈魂也不能得便益。定不得有人說 :「為欽佩天主的言語，也為合讀書人
的心意，也不高，也不低，用中等的說法翻譯，使不得麼？有何妨礙呢？」答：「起初教內有一極高明
的人，名叫熱羅尼莫，也這樣想。他幾十年看古時博學人的書，後頭覺得外教的人輕慢《聖經》，因為
話平常，說法太俗，定了主意要光榮『聖經』，挑選西瑟落作的書，以他為模樣，照他的高文法翻譯
《聖經》。已經動手，不料一夜睡臥夢寐之中，天神執鞭顯現，責偹他，用鞭渾身上下亂打。一面打，
一面譏笑說：『你是的門第，我們特來酬報你。』……
照他的高文法翻譯《聖經》（荘重体で聖書を翻訳する）
　上述のように、序文の中でポアロは白話を提唱し、「神の言葉」と「文法」の違いについて着目してい
る。「神の言葉　Word of God」を大衆に周知させることが重要な目的であり、言葉を美しく巧みに用い
た翻訳は求めておらず、「書き方がどうあれ、誠の道理を求めればよいではないか」と主張している。
　さらに、ポアロはヒエロニムス（Saint Jerome, Eusebius Sophronius Hieronymus, Greek. 340年頃－
420年）の夢を取り上げた。ヒエロニムスは聖書の翻訳を開始した頃、ローマのキリスト教の異教徒であ
るキケロの修辞に優れた作品を愛読し、意識的に文言を用いて訳出していた。しかし、その夢の中でヒ
エロニムスは、「お前はキケロの弟子ではあるがキリスト教徒ではない」と責められ、鞭打ちの刑に処さ
れた。従って、序文の内容からみると、白話を提唱したポアロがここで強調している「文法」は
“Grammar”ではなく、文章の「文体」“style”を指す可能性が非常に高い。こういった点から、ポアロ
が意識的に白話を用いたのは、『聖書』を一般大衆に一層広めたいという意図があったと言えるだろう。
　序文の内容を理解した上で、白話を提唱したポアロがここで強調している「文法」は文章の「文体」
“style”を指す可能性がかなり高いだろう。「高文法」はいわば、キケロの三つの文体の荘重体（文言）
を指すことがわかる。他には、語義を「文章及び言語の法則」とした用例を明末の李之藻が翻訳した『名
21） 鐘鳴旦、『徐家匯藏書樓明清天主教文獻續編』（臺北：利氏學社，2013年），第28冊。
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理探』（1631）に見つけることができるという22）。
 藝之別以三。一、依所論而別，二、依所句而別。三、依所居而別。凡藝所論，或是言語，或是
事物，言語之倫有三：一曰：談藝，西云「額勒瑪第加」。二曰：文藝，西云：「勒讀理加」。三曰：辨
藝，西云：「絡日伽」。
　西欧古代、中世に多くの大学が発生した当初、イエズス会は基礎的な学の全体をカバーする「自由七
学科　Artes Liberales」を築きあげた。上記のように、その中に言語に関する三科（trivium）、すなわ
ち文法（grammatica）、修辞学（rhetorica）と論理学（logica）のことがそれぞれ上記の「額勒瑪第加」、
「勒讀理加」と「絡日伽」を指すことがわかる。
　その後、ポルトガル遣使会宣教師の江沙维（Joaquim Afonso Gonçalves, 1780-1844）は『漢字文法』
（Arte China、1829）に「文法」という表現を使い、“grammar”と訳した23）。また、アメリカ公理会の
宣教師ウィリアムズ（Samuel Wells Williams、1812-1884、衛三畏）は『英華韻府歷階』（1844）の中
で、なお、会衆派のイギリス人宣教師メドハースト（Walter Henry Medhurst、1796-1857、麥都思）も
『英華字典』（1847-48）の中で「文法」という概念を取り上げた24）。ポアロの「文法」は“style”を指し
ていた。“grammar”の意味が含まれているか否かは今後の調査の課題である。
四、本文の語彙
　『天主降生言行紀畧』と『古新聖経』の語彙を比較する方法として、聖書文を構成する単位である単語
を中心に、事象に深い関わりを持つ聖書の語彙がどのように中国語に翻訳されているかを比較し、表一、
表二、表三に分類して示す。ついては、『天主降生言行紀畧』を【天】、『古新聖経』を【古】、四福音書
を【マタイ】、【マルコ】、【ルカ】、【ヨハネ】と省略した。
（表一）
植物　【マ】
7：15-16
【天】蘊誰摘葡萄於荊棘、無花果於蒺藜
【古】從荊棘能收葡萄？從蒺藜能摘無花果？
地名【マルコ】
1：1-2
【天】偕十一宗徒往城外山囿，名日色瑪尼
【古】此地有一園此園即日色瑪尼，在阿里瓦山脚下，他同諸徒進內。
　表一のように、【マ】7：16節におけるいばら、あざみ、ぶどう、いちじくの翻訳語彙は【天】と【古】
22） 〔明〕傅汎際訳 ; 李之藻、『名理探』（臺北：臺灣商務印書館，1965年）， 1：6 。
23） 内田慶市「19世纪传教士江沙维的对汉语的看法―葡萄牙遣使会的语言政策之―」『東アジア文化交渉研究』第 4 号、
関西大学グローバル COE プログラム（2002）p229．
24） 衛三畏（1844）：grammar ＝文法；文法小引；麥都思（1847-48）diction，style ＝文法。
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すべて一致している。また、イエスが逮捕された場所ゲツセマネという所の漢訳は、【天】と【古】が同
じである。
（表二）
八福の教え 【天】 【古】
【マタイ】
5：3-10
神貧者乃真福，為其以得天上國。
良善者乃真福，為其將得安土也。
泣涕者乃真福，為其將受慰也。
嗜義如飢渴者乃真福，為其將得飽飫也。
哀矜者乃真福，為其將蒙哀矜已也。
心淨者乃真福，為其將得見天主也。
和睦者乃真福，為其將謂天主之子也。
為義而被窘難者乃真福，因其已得天上國也。
神貧者乃真福，因天國是他們的。
良善者乃真福，因必得安土。
泣涕者乃真福，因必得安慰。
嗜義如飢渴者乃真福，因要得飽飫
哀矜者乃真福，因其（已）必蒙哀矜。
心淨者乃真福，因其將得見天主。
和睦者乃真福，因其名為天主之子。
為義而被窘難者乃真福，因其将得天上國。
　表二から、【マ】5：3-10節は、「幸い」についての教えで、「八福の教え」の部分から見ると【天】と
【古】とはすべて一致していることが分かる。また、後半の部分では、【天】の抄訳が連詞の“為”を使
用している。他方、【古】の抄訳では【天】の“為”に対して、連詞の“因”が使用されている。その
他、語句や一部の表現は異なるものの基本的な構文は一致していることが分かる。
（表三）
【天】 【古】
【マタイ】
1：1-17
厄肋亞匝生瑪丹，瑪丹生雅各。雅各生若瑟，若
瑟許配聖母，而各守貞，是為吾主耶穌之所托
孕者。
厄里哈匝耳生瑪丹，瑪丹生亞各伯，亞各
伯生若瑟，他即瑪利亞的貞夫，耶穌別名
基利斯督，生於此童貞瑪利亞。基利斯督
是如此生的，他母瑪利亞嫁了若瑟。
【マタイ】
15：20
彼俗所傳，不盥手不食，過市井非沐浴不食，凡
盤盂瓶罍臥榻諸具，必先加潔除，然後用之也。
乃語耶穌曰：「爾徒奚不守長老之禮，未盥而
飯？」耶穌曰：「爾曹何因長老禮，反違上主命
乎？」天主命人孝敬父母，苟詈焉，罪至死。爾
將以孝敬父母不足論，惟孝敬於爾足矣。」
那時，觧經文士及法里塞阿人從日露撒
冷來他前，說：「你徒爲何犯古人傳的
言？飯前不洗手！」耶穌答：「何故爲守
你們先人的言，犯天主命呢？天主說：
『孝敬父母。誰罵父母，應罰受殺。』
【ルカ】
2：41-52
自後十有八年，家居納雜勒郡，孝敬聖母若瑟，
以立人世孝敬之表。
跟父母至納匝肋，𥁞孝順之責（注釈14：
為與人立孝敬之表。）
　表三のように、興味深い点がいくつがある。【マタイ】1：1-17はイエス・キリストの系図を説明いてい
るが、イエス・キリストの母親（Hail Mary）を表すとき、【天】はマリアを使わず、“聖母”使ってい
る。一方、【古】のほうが“瑪利亞”を使い、原音に忠実なことがわかる。次に、母マリヤはヨセフと婚
約していたという部分であるが、【天】のほうは「若瑟許配聖母」、いわゆる“ヨセフが聖母の婿になる”
と訳されていることがわかる。まさに当時の中国におけるる男性中心の社会システムに反する。
　最後、【マタイ】15：4の部分に本来ラテン語の原典に見られる。
nam Deus dixit honora patrem et matrem et qui maledixerit patri vel matri morte moriatur
（神は『あなたの父と母を敬え。』また『父や母をののしる者は、死刑に処せられる。』と言われたのだ。）
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　【天】と【古】両者とも“孝道”を加え、強調している。こういった点から、儒教を中心とする中国社
会に対し、アレーニとポアロとも意識的に容易に中国社会に適応する言葉を選び、四福音書を翻訳して
いたと考えることができる。
おわりに
　上述したように、『天主降生言行紀畧』と『古新聖経』とを比較し、両者の関係性について検討した。
ポアロが1800年刊に『古新聖経』を著述していた当時、彼は通訳として清朝の宮廷に務めていたため、
アレーニの1635年刊の『天主降生言行紀畧』に関する出版物を見た可能性はかなり高いと言える。アレ
ーニの『天主降生言行紀畧』とポアロの『古新聖経』とは、時間的に直接的な関係はないものの、ポア
ロの『古新聖経』はアレーニの『天主降生言行紀畧』を大いに参照したことは確実である。両書はきわ
めて密接な関係にあることは明らかであろう。また、『古新聖経』の序「行道理的事，所以特用俗語說了
一件事，又重說，要高明的或愚蒙的都能容易懂得、也深深記得要緊的道理。」と、白話を用いて、『聖書』
を中国の一般大衆に広めたいと言うように、ポアロが素朴体（白話）を提唱し、「神の言葉」と「文法」
の違いに着目した。それはまさにイエスキリストの「神の言葉　Word of God」を大衆に周知させるこ
との必要性を企図したものである。ポアロが意識的に白話を用いたのは、イエスキリストの言葉をまと
めた『聖書』を一般大衆に一層広めたいという強い意図があったからである。
　また、『天主降生言行紀畧』と『古新聖経』からみると、ヨーロッパのイエズス会士たちは宣教師とし
て来華し、目的は宗教的勢力の拡大にあった。しかし、アレーニとポアロの聖書の翻訳過程からみると、
彼らが布教を全面に押し出すことなく、キリスト教の言葉と中国の伝統的な思想を調和させ、中国文化
に迎合する姿勢を見せたことは明らかであろう。
